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Вступ. Умовою стійкого зростання економіки краї­
ни є активна інвестиційно-інноваційна діяльність ії 
суб'єктів, а тому вчені вже досить давно звертають ува­
гу на необхідність формування такої ж національноїси­
стеми. Системний підхід до цієї проблеми та розробка 
інноваційно-інвестиційної стратегії розвитку держави 
повинні забезпечити ПОС1)'Пальний та цілеспрямований 
розвиток іїнауково-технічного поrенціалу. Обгрунтуван­
ня та реалізація чіткої інноваційно-інвестиційної стра­
тегії nовинні забезпечити Україні поступове формуван­
ня національної інноваційно-інвестиційної системи, яка 
була б здсrrна до саморегулювання. Тобто, фактично 
потрібно створити таку систему, яка через внутрішні 
механізми сама буде забезпечувсrrи перехід України до 
інноваційної моделі розвитку. 
Постановка завдання. Враховуючи терміновість ви­
рішення проблеми відставання України в науково­
технічній сфері, відсутність джерел фінансування, заз­
начене питання потребує вивчення на науковому рівні, 
та постановки та вирішення на загальнодержавному 
рівні. Оскільки Україна тільки починає перехід до інно­
ваційної моделі розвитку важливо визначити основні 
фактори їі формування та оцінити рівень їх готовності 
до активізації. На основі дослідження факторів форму­
вання та розвитку, національної інноваційно-інвестиц­
ійної системи необхідно окреслити зміст інноваційно­
інвестиційної стрсrrегії України. 
Результапt. Концепція інноваційної системи, обгрун­
тована в 1980-х роках зарубіжними авторами [7], знай­
шла своє продовження та дослідження і в роботах вітчиз­
няних науковців [3, 4]. Оскільки обгрунтування вказа­
ної концеnції відбувалося для умов розвинених націо­
нальних економік, то слід зауважити, що ДІІЯтаких країн 
дійсно основна nроблема - це забезnечення інновац­
ійності розвитку за умови його достатнього фінансово­
го забезпечення. Для трансформаційної економіки ще 
більш нагальним є питання формування інвестиційних 
ресурсів. Пропонується таке визначення націонШІьної 
інноваційно-інвестиційної cucmewu -це сукупність 
інститутів різних форм власності та видів діяльності, 
які забезпечують організацію фінансування розробки й 
впровадження конкурентоспроможних наукових ідей. 
Національна інноваційно-інвестиційна система повин­
на: 
- забезnечувати в кінцевому випадку необхідні тем­
пи економічного зростання; 
-забезпечувати визначення конкуренrоспроможності 
національних розробок; 
- забезпечувати формування фінансових джерел 
фінансування інновацій. 
Фактично формування запропонованої інноваційно­
інвестиційної системи можна розглядати як перехід 
трансформаційної економіки до традиційної для розви­
нених країн інноваційної системи. За умови досягнення 
певного етапу розвитку відбудеться вирішення nробле­
ми інвестиційної складової, а відтак система повинна 
буде забезпечувати створення, відбір і поширення но­
вих технологій. 
Національну інноваційно-інвестиційну систему за 
умови їі ефективного функціонування можна вважсrrи 
механізмом саморозвитку національної економіки. Вона 
повинна бути саморегульованою. Оскільки економіка 
України є трансформаційною, на думку автора, спочсrr­
ку необхідно створити умови для їі формування, і без 
загальнодержавного підходу тут не обійтись. Відповід­
но визначивши, від яких саме факторів залежать фор­
мування інноваційно-інвестиційної системи, дослідимо 
силу дії цих факторів та обгрунтуємо необхідне їх 
співвідношення для забезпечення функціонування сис­
теми. 
Основою розвитку національної інноваційно-інвес­
тиційної системи, на нашу думку, є: науково-технічні 
кадри, їх чисельність, кваліфікація; матеріально-техні­
чна база наукової сфери; фінансове забезпечення та зміст 
державної політики регулювання інноваційної сфери. 
Одним з основних факторів конкурентоспроможності 
економіки країни в сучасних умовах є ії уміння сформу­
вати наукову еліту, здагну продукувати інноваційний 
продукт. З точки зору забезпечення розвитку інновацій­
но-інвестиційної системи кадри є, можливо, навіть, най­
вирішальнішою складовою. Розвиток науки в цілому 
повинен здійснювсrrись в напрямку прикладних розро­
бок. Наявність науково-технічних ка,ирів, створення умов 
для їх продуктивної праці, обсяг створюваних ними роз­
робок, їх реальність та впроваджуваність визначають 
кадрову складову науково-технічного потенціалу краї­
ни. 
Формування наукового потенціалу визначається та­
кож системою освіти. Державні витрати на освіту, за 
даними Держкомстшу, складали в 2000 р. -4,2% ВВП, 
а в 2003 р. - 5,8%. За період з 1995/1996 н.р. по 
20032004 н.р. зросла на ЗО% кількість вищих навчаль­
них закладів (з 339 в проти 255 в 1995/1996 н.р.), майже 
в двічі збільшилась чисельність студентів, зростає та­
кож рівень освіченості населення. Однак головне зав­
дання системи вищої освіти і країни в цілому полягає в 
тому, щоб забезnечити перехід кількісних показників в 
якісні. І якщо мова йде про забезnечення активізації 
формування інноваційно-інвестиційної моделі, держа­
ва, окрім фінансування освіти, nовинна стимулювати 
створення нових робочих місць, оскільки без цього на­
стільки істотне збільшення кількості людей з вищою 
освітою не дасть nозитивних результІП"ів. Крім того, 
сnостерігаються ще деякі нег!П"ивні факти, які визнача­
ють розвиток освіти [10]: Україна видає l книжку на 
кожного жителя, Росія - 4, Німеччина - 8, США -
18; в УкраіНі кількість І<DрИС'І)'ВЗЧів Інтернет складає 1,5-
2%, а в Євроnі - 31% від загальної чисельності насе­
лення. 
Чисельність nрацівників наукових організацій в Ук­
раіНі основної діяльності за даними Держкомстепу скла­
дала в 2003 р. всього 35% від рівня 1990 р., тобто ско­
ротилась більше ніж вдвічі. Скорочення загальної чи­
сельності nрацівників наукових організацій найвищої 
кваліфікації також відбулося, але не таке суrrєво: чи­
сельність кандидатів наук в 2003 р. складала 57,5% від 
рівня 1990 р., а чисельність докторів наук за вказаний 
nеріод навіть зросла на 24%, хоча на протязі останніх 
п'яти років чисельність цієї категорії також скорочува­
лась. Факт проблеми забезnечення країни висококвалі­
фікованими фахівцями в персnективі nідтверджує віко­
ва струкrура сnеціалістів з науковими С"І)'Пенями ста­
ном на О 1.1 О 2003 р. [9]: так, nитома вага докторів наук 
віком до 40 років -всього 2%, кандндІПів наук -20%, 
nитома вага вказаних КІП"егорій віком nонад 55 років 
відповідно складає 68% і 38,6%. А, отже, в Україні відбу­
вається старіння наукових кадрів, що ставить nід сумнів 
мОЖJШвість nотенційного зростання результативності їх 
nраці. 
Теоретичні дослідження і практичний досвід nока­
зують, що вnлив наукн на суспільний розвиток корелює 
з обсягами ії фінансового забезпечення. При фінансу­
ванні в межах 0,4% ВВП наукові дослідження мають 
для сусnільства тільки культурно-освітнє значення; коли 
держава витрачає на науку до 0,9% ВВП, то можна очі­
кувати й nояви нових наукових результІП"ів; і тільки nри 
вищих обсягах фінансування наукові дослідження сут­
тєво вnливають на економіку [9]. Зауважимо що nере­
важна більшість розвинутих країн та країн, що розви­
ваються, nри визначенні обсягів фінансування науки 
забезпечують чи намагаються досягти рівня в 3% ВВП. 
Свідченням того факту, що держава розуміє не­
обхідність формування інноваційно-інвестиційної мо­
делі є наступні факти. 
По-nерше, Україна має досить розгалужену структу­
ру органів державного регулювання інноваційної діяль­
ності різних рівнів та з різними функціями. До першого 
рівня можна віднести Національну раду з nитань дер­
жавної nолітики у сфері науково-технічної діяльності, 
mмітет з nитань наукн та народної освіти. Другий рівень 
представлений Кабінетом Міністрів, який за nогоджен­
ням з Національною академією наук України, галузеви­
ми ахадеміями наук визначає функціонування Міністер­
ства nромислової nолітики, Міністерства фінансів Ук­
раїни, Міністерства освіти і науки, галузевих 
міністерств. 
Ще в 1992 р. в Україні був створений Державний інно-
ваційний фонд, основною метою якого, як передбача­
лось, мало бути фінансування заходів щодо забезnечен­
ня розвитку і виmристання досягнень науки та техніки. 
Фактично Фонд nовинен був [2]: забезnечувати реаліза­
цію інноваційної nолітики уряду; nроводити реконст­
рукцію nідприємств при реалізації інноваційних про­
ектів; створення інформаційноїбази даних про nерсnек­
тивні розробки, ідеї та вина.ходи, не впроваджені перс­
пективні nроекти; nроведення державної науково-техн­
ічної ексnертизи та фінансово-економічного аналізу 
інноваційних проектів; організацію виставки інновац­
ійної продукції, проведення конференцій, семінарів, 
рекламних акцій тощо. В 2000 р. Державний інновацій­
ний фонд було ліквідовано, а на його базі створено Ук­
раїнську державну інноваційну комnанію як небанківсь­
ку фінансово-кредитну установу. Основними завдання­
ми комnанії є: 
- організація роботи з відбору та ексnертизи іннова­
ційних проектів, спрямованих на забезnечення розвит­
ку економіки; 
- фінансування інноваційних nроектів, сnрямованих 
на впровадження прогресивних науmво-технічних роз­
робок і технологій у виробництво; освоєння виnуску 
нових видів nродукції. 
По-друге, в Україні розробленадосить nотужна нор­
мативно-правова база, яка nовинна була б сnрияти роз­
витку науково-технічного потенціалу країни. Можна 
назвІП"и прийняті в різні періоди Закони України ''Про 
Національну програму розвитку інформації", "Про на­
уку і науково-технічну діяльність", ''Про наукову і нау­
ково-технічну ексnертизу", ''Про пріоритетні напрями 
розвитку науки і техніки", ''Про Державну програму 
"Розвиток науmвого та науково-технічного потенціалу 
України", ''Про nріоритетні напрями інноваційної діяль­
ності в Україні", постанова Верховної Ради України " 
Про mнuеnцію науково-технологічного та інноваційного 
розвитку України", постанова Кабінету Міністрів Украї­
ни ''Про затвердження Державної програми прогнозу­
вання науково-технічного та інноваційного розвитку на 
2004-2006 роки", nостанова Кабінету Міністрів Украї­
ни "Про зІП"вердження Порядку визначення на конкурс­
них засадах підприємств, що мають стрІП"егічне значення 
для економіки та безпеки держави, інноваційне інвес­
тування яких здійснюватиметься за рахунок частини 
коштів, отриманих від приватизації державного майна, 
розnоділу і використання цих коштів. 
Так, наприклад, в 2001 р. був прийнятий Указ Прези­
дента України ''Про невідкладні заходи щодо виводу з 
кризового стану науково-технічної сфери і створення 
реальних умов для переходу економіки на інноваційну 
модель розвитку". Цим Указом передбачалось встанов­
лення пріоритетних напрямів інноваційної діяльності в 
Україні до 2005 р.; впровадження механізму диференц­
ійованого пільгового оподаткування nідnриємств залеж­
но від рівня їх інноваційної активності тошо. 
Розглянемо, як на nрактиці для інноваційна актив­
них галузей використовується механізм пільгового опо­
даткування. Для цього порівняємо питому вагу окремих 
галузей в загальному обсязі ВВП, в структурі податко­
вих ПЛІП"ежів та в структурі субсидій на виробництво 
(табл. 1). 
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ТаблицJІ 1. Струк-rура ВВП за окремими видами економічної діяльності (2001 р.)* 
Галузі та види економічної 
ввп 
діяльності 
Сільське господарство І4,8 
Видобуrок вугілля та торфу І,7 
Харчова промисловість 7,7 
Нафтоnереробка 1,0 
Металургія та обробка металів 4,1 




Торгівля Il 2 
Транспорт ІО,б 
Дослідження та розробки 1,0 
Освіта 4,4 
Інші види 33,7 
*СКІІадено та розраховано на основі [6, 8] 
Аналіз міжгалузевої структури ВВП, розподілу по­
датків та субсидій дає можливість зробити певні вис­
новки стосовно інноваційної спрямованості, перспек­
тивність галузевої структури економіки України та, 
відповідно, завдань держави в регулюванні цим проце­
сом. 
Безумовно, свідченням інноваційності галузевої 
структури є рівень розвитку машинобудування. Питома 
вага машинобудування в загальному обсязі ВВП скла­
дає всього 5,2%. Про відсутність загальнодержавної 
політики стимулювання розвитку машинобудування 
свідчить про податковий тягар цієї галузі в 7 ,8%. Тобто 
коефіцієнт підвищеного податкового навантаження га­
лузі складає 1,5. Питома вага в загальному обсязі суб­
сидій всього І ,8%. Найбільший обсяг субсидій одержу­
ють електроенергетика (2І,9%), видобуток вугілля та 
торфу (29,8%). Співвідношення цих галузей в структурі 
ВВП та податковому навантаженні свідчить про те, що 
вони здійснюють непропорційно занижений внесок в 
загальний обсяг податків, а, отже, мають податкові 
пільги. Особливу тривогу викликає відсутність субсидій 
для досліджень та розробок. 
Збереження непропорційної струюури ВВП та по­
даткових платежів свідчить про nодальшу деформацію 
структури економіки, в тому числі за рахунок непроду­
маної політики держави. Конкурентоспроможність еко­
номіки, ії інноваційність буде зростати, якщо в найб­
лижчий час пріоритетним стане розвиток машинобуду­
вання. Але вітчизняне машинобудування ще не стало 
локомотивом перспективного економічного зростання 
держави. Як і взагалі загальнодержавні пріоритети інно­
ваціного розвитку досить ілюзорні. Тому слід зауважи­
ти, що всі вказані нормативні акти, заходи або є частко­
вими, або не реалізуються. На наш погляд зміст дер­
жавних форм nідтримки інноваційної діяльності пови­
нен мати комплексний характер, а конкретні програми 
повинні забезпечувати наступність реалізації заходів, 
узгодити та спланувати які доцільно в процесі розроб­
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Визначаючи зміст стратегії, необхідно спрогнозува­
ти обсяг необхідних інвестиційних ресурсів. 
Оцінку фінансового забезпечення інноваційної діяль­
ності України 
необхідно проводити, враховуючи технічний рівень 
основних засобів, які використовуються, та рівень їх 
зносу. Слід зауважити, що економіка України потребує 
інвестиції взагалі та інвестиції в інновації. Доказами 
цього є такі факти: 
- по-перше, рівень зносу основних засобів українсь­
ких підприємств сягає в окремих галузях 80%, а тому 
Україна потребує масової заміни з'амортизованого об­
ЛадНання; 
- по-друге, рівень вибуття основних засобів, який є 
свідченням списання застарілого обладнання. Ко­
ефіцієнт ліквідації застарілого обладнання за 1997-2000 
рр. склав всього О, 7І, а в США протягом всього періоду 
він щорічно дорівнював близько 5% від вартості основ­
них фондів на початок року (5]; 
- по-третє, важливо оцінювати темпи приросту ос­
новних засобів, однак не саїд забувати, що частина з 
них вводиться в рахунок з'амортизованого за звітний 
період обладнання, частина -в рахунок раніше з'амор­
тизованого, і лише частина має природу чистого капіта­
лоутворення. Оцінюючи темпи приросту основного ка­
піталу в Україні, слід зауважити, що вони були в 3,4 разу 
нижчі, ніж в США [5]. 
Нам nотрібно забезпечити інвестиції в поточний роз­
виrок, а крім rого ще й сформувати інвестиції для май­
бутнього розвитку, і вирішувати ці завдання треба пара­
лельно. В таких умовах можна назвати будь-яку суму 
необхідних інвестицій, і всі ці суми будуть віртуальни­
ми, оскільки забезпечити формування такого обсягу 
коштів наша економіка не спроможна: вона функціонує 
в умовах обмеженої пропозиції інвестиційних ресурсів. 
На нашу думку, в процесі розробки інноваційно-інвес­
тиційної стратегії необхідно: 
а) розрахувати потребу економіки країни в інвестиц­
ійних ресурсах; 
98 /Економіка і реnон Ng , (4} - 2005 - nолrНТУ 
б) провести кількісну оцінку достуnних інвестицій­
них ресурсів; 
в) визначити пріоритетність використання потенцій­
но достуnних інвестиційних ресурсів. 
Отже, зміст державної політики формування та роз­
витку 
інноваційно-інвестиційної системи повинен бути 
спрямований на забезпечення відповідності достуnних 
інвестиційних ресурсів існуючим потребам. 
Висновки. В цілому ж процес розробки стратегії 
інноваційно-інвестиційного розвитку пропонується 
здійснювати в такій послідовності: на першому етапі 
необхідно оцінити науково-технічний рівень розвитку 
економіки в цілому, окремих галузей та виробництв, 
визначити його невідповідність сучасним досягненням 
конкурентів. Такий порівняльний аналіз дає можливість 
встановити орієнтири, яких необхідно досягти в резуль­
таті реалізації інноваційно-інвестиційної стратегії. 
На другому етапі необхідно розрахувати потребу в 
інвестиційних ресурсах. 
Оскільки сучасний період розвитку економіки Украї­
ни можна охарактеризувати як період трансформації, ста­
білізації, для якого ще характерні проблеми з фінансу­
ванням взагалі, і в тому числі з фінансуванням інновацій, 
то змісту державної інноваційно-інвестиційної програ­
ми потрібно приділяти надзвичайно велику увагу. 
Коли система має надлишкові фінансові ресурси, то 
фінансування проектів з тривалим терміном реалізації 
або з ненайвищими показниками ефективності, країна 
може собі дозволити. Коли ж країна відчуває фінансові 
проблеми і, можна сказати, кожна коnійка на рахунку, 
то питанню відбору об'єктів інвестування слід приділя­
ти особливу увагу. Окрім того, слід не забувати про кри­
терій наступності. 
Розрахунок потреби в інвестиційних ресурсах мож­
на здійснюваги, використовуючи підходи, узагальнені 
американською та японською моделями інноваційної 
політики держави [1]. Перша базується на найвищій 
автономії nідприємництва, на принципі вільної конку­
ренції і на регулюванні ринку великими міжнародними 
корпораціями. Орієнтація технологічного розвитку 
здійснюється ІWІJІХОМ анокремлення nріоритетної галузі. 
Визначивши перелік пріоритетних галузей, можна роз­
рахувати обсяги необхідних для ·.х розвитку інвестицій 
в поточному періоді та на перспективу. 
Такий розрахунок буде простіше здійснити в розрізі 
окремих підприємств. Саме японська модель передба­
чає забезпечення державою технологічних nріоритетів 
за допомогою стимулювання не окремих галузей, а кон­
кретиих технологій. Отже, для спрощення процедури 
розрахунку та забезпечення фактично цільового фінан­
сування доцільно чітко визначити перелік інноваційно 
активних nідприємств та розрахувати обсяг необхідних 
для їх розвитку інвестиційних ресурсів. 
На нашу думку, обидва вказані підходи доцільно ви­
користати при визначенні змісту державної інновацій­
ної політики з урахуванням досягнутого рівня розвитку 
національної економіки та етапності ії розвитку. Тобто, 
в умовах трансформаційної економіки пропонується, 
щоб держава працювала конкретно з інноваційними 
підприємствами. А досягнувши певного рівня розвитку 
інноваційно-інвестиційної активності, можна говорити 
про стимулювання інноваційно-інвестиційного розвит­
ку цілих галузей. 
Третій етап передбачає розрахунок потенційно до­
стуnних інвестиційних ресурсів для їх використання. 
Для їх оцінки необхідно враховувати фінансові можли­
вості: держави, які визначаються станом бюджету; 
фізичних осіб, що визначаються рівнем доходів насе­
лення, їх розподілом на споживання та накопичення; 
підприємств, які залежать від прибутковості їх діяль­
ності; фінансового ринку в цілому; іноземних інвес­
торів, які активізують свою діяльність лише з поліпшен­
ням інвестиційного клімату країни. 
Четвертий етап передбачає порівняння необхідних 
та потенційно доступних інвестиційних ресурсів та дос­
лідження причин їх невідповідності. 
На основі кількісного визначення невідповідності 
необхідних та потенційно доступних інвестиційних ре­
сурсів можна говорити про завдання державної політи­
ки у сфері інноваційно-інвестиційного розвитку краї­
ни. Наголошуючи на визначальній ролі держави в уп­
равлінні цими процесами, слід зауважити, що саме роз­
робка інноваційно-інвестиційної стратегії повинна за­
безпечити узгодженість реалізації основних форм дер­
жавної підтримки: 
- організаційно-правової бази; 
- фінансових форм; 
-організаційно-інформаційних заходів. 
Проведений аналіз засвідчив існування масштабної 
проблеми, яку Україна повинна вирішувати вже в найб­
лижчі роки. Подальших досліджень потребують питан­
ня формулювання принципів державного управління 
інноваційно-інвестиційною системою, кількісного ви­
міру показників, що характеризують їі функціонування, 
визначення механізмів розробки та забезпечення реалі­
зації інноваційно-інвестиційної стратегії країни. 
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